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1. Giới thiệu

Hiện nay khi thị trường tài chính toàn cầu đang
phát triển một cách chóng mặt thì yêu cầu đặt ra đối
với các phương pháp quản trị rủi ro ngày càng cao,
đặc biệt là đối với các Ngân hàng thương mại bởi vì
quản trị rủi ro hợp lý là điều kiện tiên quyết cho sự
tồn tại của từng ngân hàng nói riêng và toàn hệ
thống ngân hàng nói chung, nó cho phép các ngân
hàng phân bổ vốn một cách hợp lý dựa trên sự cân
bằng giữa rủi ro và lợi nhuận tiềm năng. Chính vì
thế, Basel II khuyến khích các ngân hàng trên toàn
thế giới sử dụng các mô hình rủi ro tín dụng theo
khung giá trị VaR để có thể đo lường rủi ro một cách
chính xác, từ đó đưa ra mức dự phòng rủi ro tín
dụng tối ưu cho ngân hàng thay vì sử dụng các mô
hình chuẩn đoán của chuyên gia hay các mô hình
thống kê mang tính thực nghiệm như trước đây. 

Ở Việt Nam, quyết định của Ngân hàng Nhà nước
(2005) đánh dấu một bước ngoặt lớn trong hoạt
động quản trị rủi ro của hệ thống Ngân hàng thương
mại nước ta. Chính vì thế, trong những năm gần đây
hoạt động quản trị rủi ro tại các ngân hàng thương
mại Việt Nam được chú trọng hơn rất nhiều. Tuy
nhiên, trong khi hiệp ước Basel II khuyến khích các
ngân hàng xây dựng các cách thức và mô hình nhằm
lượng hóa rủi ro theo khung giá trị VaR (The Basel
Committee on Banking Supervision, 2004) thì ở hệ
thống ngân hàng Việt Nam, các ngân hàng vẫn chủ
yếu đo lường rủi ro tín dụng dựa trên nợ xấu và nợ
quá hạn. Thực tế cho thấy, đánh giá rủi ro chỉ dựa
vào số ngày quá hạn và số lần cơ cấu lại kì hạn trả
nợ làm cho ngân hàng có cái nhìn chưa chính xác về
khả năng hoàn trả của khách hàng, từ đó dẫn đến
vấn đề dự phòng được trích lập không tương ứng
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với rủi ro thực tế mà ngân hàng có thể phải gánh
chịu. Vì thế, nhất thiết phải có các mô hình đo lường
rủi ro tín dụng cụ thể trong các ngân hàng thương
mại ở Việt Nam.

Ngoài ra, các phương pháp đo lường rủi ro tín
dụng mà các ngân hàng thương mại Việt Nam đang
áp dụng hầu hết đều tập trung đo lường rủi ro tín
dụng của từng khoản vay riêng lẻ, mà thiếu hụt một
phương pháp hay mô hình đo lường rủi ro tín dụng
dưới góc độ danh mục cho vay vì nhiều công trình
khoa học đã chỉ ra rằng rủi ro danh mục cho vay có
xu hướng không bằng tổng rủi ro của các khoản vay
riêng lẻ. Chính vì thế, chúng ta rất cần một mô hình
đo lường rủi ro của tổng thể danh mục cho vay.

Với những vấn đề còn tồn đọng trên trong hoạt
động quản trị rủi ro của hệ thống ngân hàng Việt
Nam, tác giả nhận thấy cần thiết phải nghiên cứu và
ứng dụng một mô hình đo lường rủi ro hiệu quả cho
các ngân hàng thương mại Việt Nam. Hiện nay, trên
thế giới có rất nhiều mô hình đo lường rủi ro khác
nhau, tuy nhiên có lẽ nhóm mô hình theo khung giá
trị VaR (Value at Risk) được sử dụng nhiều nhất.
Bốn nhóm mô hình chính theo khung giá trị VaR
bao gồm CreditMetrics của JP Morgan (JP Morgan
& Co. Incorporated, 1997), PortfolioManager của
KMV (Dwyer và cộng sự, 2004), Credit Risk+
(Credit Suisse, 1997) và CreditPortfolio View của
McKinsey (Skora, 1998). Tùy đặc điểm riêng của
mỗi ngân hàng và mỗi nền kinh tế mà một trong bốn
mô hình trên được lựa chọn, nhưng với những quốc
gia đang phát triển như Việt Nam thì CreditMetrics
được khuyến khích áp dụng. 

2. Khung lý thuyết của mô hình CreditMetrics

Thời gian qua, nhiều nhà nghiên cứu đã cố gắng
xây dựng các mô hình cấu trúc nhằm giải thích
nguyên nhân dẫn đến rủi ro của doanh nghiệp, nhất
là rủi ro vỡ nợ. Có rất nhiều mô hình đã ra đời theo
hướng tiếp cận này. Trong đó chia ra hai trường phái
chính: Đó là trường phái “default-mode” và trường
phái “mark-to-market”, trường phái thứ nhất chỉ
xem xét doanh nghiệp ở một trong hai trạng thái vỡ
nợ hay không vỡ nợ còn trường phái thứ hai xem xét
cả rủi ro của việc con nợ thay đổi hạng tín dụng của
mình. Trong số rất nhiều mô hình đã được các nhà
nghiên cứu đề xuất, có thể kể đến như: mô hình
KMV, mô hình CreditRisk+, CreditPortfolio
View,…

Trong hai trường phái đã nói đến ở trên thì Cred-
itMetrics thuộc về lớp “market – to – market”, tức

là gắn rủi ro với khả năng doanh nghiệp chuyển
xuống hạng tín dụng thấp hơn. 

Mô hình này gồm hai phần chính, đó là phần
phân tích và phần mô phỏng Monte Carlo. Phần
phân tích bao gồm việc tính toán rủi ro của các món
vay riêng lẻ, kì vọng và phương sai của danh mục
cho vay. Phần mô phỏng Monte Carlo xác định phân
phối của giá trị danh mục cho vay ở cuối kì xem xét. 

Các loại rủi ro mà CreditMetrics xem xét bao
gồm cho vay thương mại, trái phiếu, cam kết cho
vay, thư tín dụng và các công cụ thị trường như hợp
đồng chuyển đổi (swap) hay hợp đồng kì hạn (for-
ward).

Mô hình CreditMetrics được xây dựng dựa chủ
yếu trên hệ thống xếp hạng tín dụng. Trên nguyên
tắc, bất kì một hệ thống xếp hạng tín dụng nào từ hệ
thống xếp hạng phổ biến của S&P, Moody’s… hay
hệ thống xếp hạng riêng của các quốc gia hoặc của
các ngân hàng đều có thể dùng được.

2.1. Các giả thiết của mô hình

Giống như nhiều mô hình khác, CreditMetrics
cũng được xây dựng dựa trên những giả thiết nhất
định. Những giả thiết này có thể phù hợp hoặc cũng
có thể không phù hợp với thực tế, nhưng việc xây
dựng những giả thiết này là rất cần thiết vì nó đảm
bảo cho sự vận hành và tính đúng đắn, hợp lí của mô
hình. 

Giả thiết đầu tiên phải kể đến đối với mô hình
CreditMetrics, đó là các doanh nghiệp vay vốn ngân
hàng có thể được phân vào các hạng chất lượng tín
dụng khác nhau và tất cả các doanh nghiệp có cùng
hạng tín dụng thì cũng sẽ có cùng xác suất chuyển
hạng.

Giả thiết thứ hai, đó là CreditMetrics giải thích sự
thay đổi tài sản của doanh nghiệp bằng sự thay đổi
của các yếu tố rủi ro hệ thống thể hiện qua các chỉ
số cụ thể của từng ngành và bằng các yếu tố rủi ro
riêng của từng doanh nghiệp. 

Giả thiết thứ ba, đó là CreditMetrics giả thiết
nguồn vốn chủ sở hữu có thể dùng như ước lượng
gần đúng của tài sản. 

Giả thiết cuối cùng là kì hạn xem xét rủi ro tín
dụng là một năm mặc dù vẫn có thể dùng một kì hạn
khác.

2.2. Các đầu vào cần thiết của mô hình

Yêu cầu đầu tiên và có lẽ là yêu cầu đầu vào quan
trọng nhất của CreditMetrics, đó là một hệ thống xếp
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hạng tín dụng các doanh nghiệp. Trên nguyên tắc, bất
kì một hệ thống xếp hạng phổ biến nào (chẳng hạn hệ
thống xếp hạng tín dụng của S&P, Moody’s,…) hay
hệ thống xếp hạng riêng của từng quốc gia hay của
các ngân hàng đều có thể dùng được.

Yêu cầu tiếp theo là cần có đặc điểm của từng món
vay, cụ thể ở đây bao gồm: dư nợ, kì hạn, lãi suất.

Một bộ số liệu cũng khá quan trọng nữa đó là thu
nhập từ nguồn vốn chủ sỡ hữu của mỗi doanh
nghiệp. Bộ số liệu này đặc trưng cho sự thay đổi tài
sản theo thời gian của doanh nghiệp.

Cuối cùng cần tính đến, đó là bộ số liệu về các chỉ
số phát triển ngành.

2.3. Phần phân tích 

Mặc dù mối quan tâm chính của mô hình là phân
phối giá trị của món vay ở cuối kì xem xét nhưng
việc tính toán nó được đơn giản hóa bằng cách xem
giá trị V của món vay của con nợ như một quá trình
ngẫu nhiên liên tục. Công thức thay đổi của nó, theo
mô hình định giá quyền chọn của Merton cũng như
theo lý thuyết định giá tài sản phái sinh được viết
như sau:

Trong đó, μ là tốc độ tăng trung bình của tổng tài
sản doanh nghiệp, σ là độ biến động của tốc độ tăng
tổng tài sản quanh giá trị trung bình trên, W là quá
trình Wiener chuẩn, độc lập. Các trường hợp phổ
biến của μ và σ tương ứng với phân phối chuẩn của
V (chính là quá trình chuyển động Brown). Khi đó,
giá trị của món cho vay tại thời điểm t có thể được
viết như sau:

CreditMetrics còn sử dụng biến log chuẩn hóa
được định nghĩa như sau:

Do đó, thu nhập chuẩn hóa của hai món cho vay
cụ thể (chính là các biến ngẫu nhiên phân phối
chuẩn) được phân tích như sau:

Trong đó, {xi} là tập các chỉ số của các ngành liên
quan đến các doanh nghiệp, wi và w’i là các trọng số
của mỗi doanh nghiệp (chính là mức độ tham gia
vào ngành của doanh nghiệp), ε và ε’ là các yếu tố
đặc trưng được coi là có phân phối chuẩn và không
tương quan với các yếu tố chung cũng như các yếu
tố đặc trưng khác của doanh nghiệp. Các hệ số w và
w’ được xác định sao cho  phương sai của R và R’
bằng 1. 

Từ đó, ta dễ dàng tính toán được tương quan giữa
R và R’ theo công thức sau:

Sau đó, xác suất chuyển hạng chung trong thời
hạn 1 năm từ cặp xếp hạng ( g, m) sang hạng ( h, n)
được tính bằng công thức sau:

Trong đó,  f(u,u,ρ) là hàm mật độ xác suất của cặp
biến loga-chuẩn hóa (R,R’), được xác định dựa theo
công thức sau:

Sau khi tính được các xác suất chuyển hạng
chung đó, việc phân tích rủi ro của danh mục cho
vay của các ngân hàng thương mại sẽ được kết thúc
bằng việc tính các hiệp phương sai giữa từng cặp 2
món cho vay bất kì bằng công thức sau:

Trong đó: h, n là các hạng tín dụng thuộc tập hợp
tất cả các hạng tín dụng có thể có G;

Vh
i, V

n
j là giá trị của các món cho vay i, j tại các

hạng h, n;

P(h,n) là 2 doanh nghiệp vay 2 món vay i, j tương
ứng chuyển sang 2 hạng h,n.

Cuối cùng, phương sai của danh mục hay chính là
tổn thất chung của danh mục cho vay gồm n khoản
vay được xác định dựa trên công thức sau:

(1)
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3. Kết quả thực nghiệm

Do ở nước ta, nền kinh tế mới đang trong giai
đoạn chuyển đổi, phát triển từ từ, từng bước, đặc
biệt là hệ thống ngân hàng - tài chính mới bắt đầu
công cuộc cải tổ và phát triển trong một vài năm gần
đây nên cơ sở dữ liệu để đáp ứng cho việc phát triển
mô hình CreditMetrics có thể nói là chưa hoàn toàn
đầy đủ. Nhưng tính chính xác và ưu việt của phương
pháp này, có thể tin rằng, trong tương lai không xa,
khi số liệu đầy đủ hơn thì việc áp dụng
CreditMetrics vào hệ thống xếp hạng tín dụng nói
riêng và hệ thống quản trị tài chính nói chung ở
nước ta sẽ là hoàn toàn phù hợp và khả thi. Đó là lý
do tác giả tiến hành phân tích mô hình này. 

Chính do điều kiện dữ liệu không cho phép như
đã nói ở trên, tác giả chỉ có mục đích giới thiệu về
mặt lý thuyết mô hình này, và trong phần tính toán
cụ thể đối với Việt Nam thì những tính toán chỉ
mang tính minh họa cho cơ sở lý thuyết đã trình bày
trong phần trước còn tính thực tế thì tác giả đã cố
gắng hết sức để đảm bảo nó.

Để dễ dàng hơn trong quá trình tính toán, và mục
đích của nghiên cứu mang tính định hướng hơn là
thực tế, chúng ta sẽ tính toán một số doanh nghiệp
điển hình. Cụ thể, chúng ta sẽ xem xét đại diện 4
doanh nghiệp thuộc 4 ngành kinh tế theo cách phân
chia của Trung tâm Thông tin tín dụng, Ngân hàng
Nhà nước và cả 4 doanh nghiệp này được giả sử là

tham gia hoạt động tín dụng tại một ngân hàng nào
đó.

Bốn doanh nghiệp mà chúng ta nhắc đến bao gồm
4 doanh nghiệp thuộc 4 ngành tương ứng như sau:

- Doanh nghiệp 1: thuộc ngành nông lâm ngư
nghiệp;

- Doanh nghiệp 2: thuộc ngành công nghiệp;

- Doanh nghiệp 3: thuộc ngành xây dựng;

- Doanh nghiệp 4: thuộc ngành thương mại dịch
vụ;

Dữ liệu được thu thập trong 7 năm từ 2008 đến
2014. Về mặt thời gian, ta sẽ thực hiện các tính toán
dự báo cho thời kì gốc là đầu năm 2015, và cuối kì
xem xét là đầu năm 2016.

Sau đây là toàn bộ quá trình tính toán đối với
những doanh nghiệp này.

Trước tiên ta có bảng tổng kết đặc trưng của các
món vay của doanh nghiệp tại ngân hàng như ở
bảng 1.

Sau đó, tác giả thu thập tiếp bảng lãi suất thỏa
thuận trước của ngân hàng như tại bảng 2.

Tiếp theo, tác giả sẽ xem xét hệ thống các doanh
nghiệp thuộc 4 ngành với kết quả xếp hạng trong 7
năm từ năm 2008 à 2014. Từ các bảng này, tất cả
những tính toán tiếp theo đều được thực hiện trên
phần mềm EXCEL, ta sẽ có các bảng tần suất
chuyển hạng tín dụng hàng năm của các doanh

Bảng 2. Các lãi suất cho vay thỏa thuận trước của ngân hàng đối với các khoản vay nói chung

Đơn vị: %/năm

Bảng 1. Mô tả các khoản vay ngân hàng của từng doanh nghiệp 
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nghiệp thuộc ngành này bằng cách từ các bảng trên,
sắp xếp số liệu theo hạng tín dụng. Sau đó xem xét
giữa 2 năm liên tiếp để tính tần suất chuyển hạng.
Dựa vào các bảng tần suất chuyển hạng đó, tác giả
sẽ tính được xác suất chuyển hạng của các doanh
nghiệp thuộc 4 ngành bằng cách lấy trung bình của
các tần suất chuyển hạng trên. Cuối cùng nhận được

bảng ma trận chuyển hạng như tại các bảng 3, 4, 5
và 6. 

3.1. Xác định kì vọng và phương sai của từng
món cho vay cụ thể

Như tác giả đã giả thiết ở trên, bài báo sẽ tập
trung xem xét bốn doanh nghiệp với 4 món vay
tương ứng tại thời điểm đầu năm 2015 tại cùng một

Bảng 3. Ma trận chuyển hạng tín dụng của các doanh nghiệp thuộc ngành nông, lâm, ngư nghiệp

Đơn vị: %

Bảng 4. Ma trận chuyển hạng tín dụng của các doanh nghiệp ngành công nghiệp
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tổ chức tín dụng. Sau đây, tác giả sẽ tiến hành tính
toán kì vọng và phương sai của từng khoản cho vay
cụ thể:

Xét khoản vay 1: Đây là khoản mà ngân hàng cho
doanh nghiệp A là doanh nghiệp thuộc ngành nông,
lâm, ngư nghiệp vay với các đặc trưng được miêu tả
trong phần 1, cụ thể: Doanh nghiệp A có hạng tín
dụng vào thời điểm xem xét là hạng BB, khoản tiền
vay tại thời điểm xem xét là 1077 triệu VNĐ với lãi
suất cho vay của ngân hàng là 13%/ 1 năm và kì hạn
vay trong 3 năm.

Từ bảng 7, ta có thể tính toán được giá trị trung
bình và phương sai của giá trị khoản cho vay 1 này
như sau:

E[V1] = 586.51 x 0 +577.75 x 0 + 570.86 x 0.05
+….+543.65 x 0.0913 +628.34 x 0 + 485.36 x 0 = 558.86 

σ2[V1] = (586.51 – 558.86)2 x0 + (577.73 –
558.86)2 x 0 + ….+ (485.36 – 558.86)2 x 0 = 50.79

Tương tự như cách tính toán đối với khoản cho
vay 1, đồng thời dựa trên những đặc trưng của
khoản cho vay 2, 3 và 4. Từ đó, ta cũng suy ra được
giá trị trung bình và phương sai của món cho vay
này như sau:

E[V2] = 941.62 

σ2[V2]    = 385.47

E[V3] = 1063.64

σ2[V3]   = 465.25

E[V4] = 1070.21

σ2E[V4] = 256.86    

3.2. Tính tương quan của các biến loga ­ chuẩn
hóa của các tài sản
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Do trong phần này, để tính toán được các chỉ số
ngành và tương quan giữa các ngành hay mức độ
tham gia vào ngành của doanh nghiệp thì cần phải
xử lí một lượng số liệu khổng lồ và khá phức tạp.
Hiện nay, để tính toán những chỉ số này trên thế giới
vẫn còn nhiều vấn đề bất cập, chỉ có JP Morgan là
đã tiến hành ước lượng các chỉ số này từ các số liệu
thống kê. Hơn thế nữa, ở nước ta nguồn số liệu chưa
đầy đủ, khá thưa thớt nên việc tính toán các chỉ số
này đối với nước ta hiện nay là không thể, hi vọng
trong tương lai khi có nguồn số liệu đầy đủ sẽ ước
lượng được chúng. Vì thế, trong phần này tất cả
những số liệu mà tác giả đưa ra là giả định, mang
tính chất chủ quan của bản thân.

3.2.1. Tính toán tác động của các yếu tố ngành
tới các doanh nghiệp vay nợ

Kết quả tác động của yếu tố ngành đối với mỗi
doanh nghiệp được cho tương ứng ở bảng 8.

3.2.2. Tính toán tương quan giữa các chỉ số
ngành

Ta xây dựng một bảng thể hiện mối tương quan
giữa các chỉ số ngành giả định như tại bảng 9.

3.2.3. Xác định các biến loga- chuẩn hóa của tài
sản của từng doanh nghiệp

Kí hiệu R1, R2, R3, R4 lần lượt là biến loga- chuẩn
hóa tương ứng của tài sản của doanh nghiêp 1, 2, 3,
4. Khi đó, theo cơ sở lí luận tại phần 2 ta có:

R1 = w1.x1 + w.ε

R2 = w2.x2 + w’. ε’

R3 = w3..x3 + w’’.ε’’

R4 = w4.x4 + w’’’. ε’’’

Trong đó, xi (i=1:4) là các chỉ số của ngành i

wi là trọng số hệ thống của  mỗi doanh nghiệp

w1= 0.65

w2= 0.5

w3 = 0.8

w4= 0.75

w’,…, w’’’ là các trọng số riêng của mỗi doanh
nghiệp. Các trọng số này được tính toán sao cho
phương sai của Ri (i=1:n) bằng 1. Cụ thể, các trọng
số này được xác định như dưới đây:

Do trong phần cơ sở lí luận ta đã giả thiết rằng
các chỉ số ngành có phân bố chuẩn hóa và các yếu
tố đặc trưng ε,…,ε’’’ cũng có phân bố chuẩn hóa nên
phương sai của chúng đều bằng 1. Từ đó, suy ra các
trọng số riêng được tính toán như sau:

Nguồn: Giả định của tác giả

Bảng 8. Tác động của các yếu tố ngành tới mỗi doanh nghiệp (Đơn vị: %)

Bảng 9. Bảng hệ số tương quan giữa các chỉ số ngành 
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Vậy ta có thể viết lại các biến log-chuẩn hóa của
tài sản như sau:

R1 = 0.65x1 + 0.76 ε

R2 = 0.5x2 + 0.87 ε’

R3 = 0.8x3 + 0.6 ε’’

R4 = 0.75x4 + 0.66 ε’’’

Từ đó, ta tính được tương quan cặp lần lượt giữa
hai biến log-chuẩn hóa của tài sản (mà theo giả thiết
được thay thế bởi nguồn vốn chủ sở hữu) như sau:

ρ(R1,R2) = corr(0.65x1 + 0.76 ε ; 0.5x2 + 0.87 ε’)

= 0.65 x 0.5 x corr(x1,x2)

= 0.65 x 0.5 x 0.45 = 0.15 ( tương ứng với 15%)

Tương tự, ta cũng có:

ρ(R1,R3) = 0.104   (10.4%)

ρ(R1,R4) =0.117    (11.7%)

ρ(R2,R3) = 0.14     (14%)

ρ(R2,R4) = 0.105   (10.5%)

ρ(R3,R4) = 0.18     (18%)

3.3. Tính toán các xác suất chuyển hạng chung
của từng cặp nợ (cặp doanh nghiệp vay ngân hàng)

3.3.1. Xác định các giới hạn chuyển hạng tín dụng

Đối với doanh nghiệp 1, thời điểm ban đầu ta
xem xét (đầu năm 2015), theo giả thiết doanh
nghiệp này đang xếp tại hạng tín dụng BB. Dựa vào
ma trận chuyển hạng tín dụng của các doanh nghiệp
ngành nông, lâm, ngư nghiệp ta có bảng xác suất
chuyển hạng tương ứng của doanh nghiệp 1 như tại
bảng 10. 

Tương ứng với bảng 10, bằng cách cộng dồn từ
trên xuống sau đó tra bảng giá trị tới hạn chuẩn ta
tính được các giới hạn chuyển hạng như sau:

Do xác suất chuyển lên hạng AAA và AA cũng
như xác suất chuyển xuống hạng CC và C là bằng 0,
trường hợp này ứng với giá trị rất lớn của u, vì thế
quy ước giá trị giới hạn này bằng +∞.     

Ta được: ZA    = 2.57 (tương ứng với giá trị tới hạn
là 0.05)

Z BBB = 0.66 (tương ứng với 0.2548)

ZBB      = -0.54 (tương ứng với 0.704)

ZB = -2.36 (tương ứng với 0.9087)

Tương tự như đã lập luận ở trên, ta có các giá trị
giới hạn chuyển hạng tín dụng đối với doanh nghiệp
2 như sau:

ZA = 1.81; ZBBB = 1.27; ZBB = 0.9; ZB = 0.43;
ZCCC = -0.88; ZCC = -1.65

Đối với doanh nghiệp 3

ZAAA = 2.24;   ZAA = 1.57; ZA = 1.21; ZBBB = 0.82;
ZBB = -1.3; ZB = -1.6;  ZCCC= -2.07; ZCC = - 2.42

Đối với doanh nghiệp 4

ZAAA = +∞.; ZAA =+∞ ZA = 1.23; ZBBB = -0.98;
ZBB = -1.56; ZB = -1.98; ZCC = +∞; ZC  = +∞

3.3.2. Tính xác suất chuyển hạng chung của 1 cặp
doanh nghiệp vay nợ

Như công thức tính toán đã nêu trong phần 2,
bằng cách sử dụng Mathematica 5.1 để tính tích
phân 2 lớp, tác giả tính được các bảng xác suất
chuyển hạng (xem bảng 11). 

Chú ý: Đối với các hạng mà xác suất chuyển hạng
riêng của từng doanh nghiệp bằng 0 thì xác suất
chuyển hạng chung cũng bằng 0.

Từ đó, tính toán được tổn thất chung của khoản
vay dựa trên công thức (1) trong phần 2, ta được tổn
thất chung của danh mục gồm 4 doanh nghiệp này
là 58.45 triệu đồng. Trong đó, mức đóng góp rủi ro
biên tương ứng là: Khoản vay 1: 7.13 triệu đồng,
khoản vay 2: 19.63 triệu đồng, khoản vay 3: 21.57
triệu đồng, khoản vay 4: 16.03 triệu đồng.

4. Kết luận

Qua kết quả vừa tính toán được ta thấy rõ ràng
khoản vay 3 góp phần làm tăng rủi ro của danh mục
cho vay nhiều nhất, còn khoản vay 1 là làm tăng độ
rủi ro của danh mục ít nhất. Chính vì thế, trước khi
cấp tín dụng, ngân hàng nên điều chỉnh lại giá trị
khoản vay, lãi suất và kì hạn khoản cho vay theo
hướng khuyến khích các khoản cho vay ít làm tăng
rủi ro của danh mục, đồng thời hạn chế những
khoản vay gây ảnh hưởng lớn đến độ rủi ro của danh
mục. Đặc biệt, từ việc tính toán được tổng rủi ro của

Bảng 10. Xác suất chuyển hạng của doanh
nghiệp 1

Nguồn: Tính toán của tác giả
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Bảng 11. Xác suất chuyển hạng chung của cặp doanh nghiệp 1 và 2

Đơn vị: %

Bảng 12. Xác suất chuyển hạng chung của cặp doanh nghiệp 1 và 3

Đơn vị: %
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Bảng 13. Xác suất chuyển hạng chung của cặp doanh nghiệp 1 và 4

Đơn vị: %

Bảng 14. Xác suất chuyển hạng chung của cặp doanh nghiệp 2 và 3

Đơn vị: %
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Bảng 15. Xác suất chuyển hạng chung của cặp doanh nghiệp 2 và 4

Đơn vị: %

Bảng 16. Xác suất chuyển hạng chung của cặp doanh nghiệp 3 và 4

Đơn vị: %

danh mục, ngân hàng dễ dàng đưa ra quyết định

trích lập dự phòng rủi ro tối ưu. Qua đây, chúng ta

cũng thấy được vai trò quan trọng của mô hình

CreditMetrics trong quá trình ra quyết định tín dụng

của các Ngân hàng thương mại Việt Nam.

Trên đây là những tính toán mang tính chất làm

mẫu, minh họa cho lý thuyết về mô hình Credit-

Metrics. Còn trong thực tế, số doanh nghiệp là rất

lớn thì cần phải xây dựng một chương trình được

lập trình chuyên dụng mới xử lí được số liệu.r
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